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Zum andsteos bei Hesiod (Erga 524):
] Griechische Zoologie, indogermanische
! Dichtersprache oder etwas anderes?

Von ANDREAS BAGORDO, Freiburg i.Br.

i Mitten im Winterabschnitt von Hesiods Erga wurde unter
p Berglandschaften, wo die Erde vom Eis zerfressen wird und
1 Boreas stiirmisch weht, ein Polyp erkannt. Der sicherlich ratsel-
] hafte Ausdruck, der zu dieser und anderen Interpretationen
| Anlaf} gegeben hat, findet sich in den vv. 524f.":

i
\
i

* Ich mochte den Kollegen und Freunden Alessandro De Angelis und
Martin J. Kiimmel fiir ihre sachkundige Lektiire danken; ein spezieller Dank
\{ gilt Herrn Professor Joshua T. Katz (Princeton) fiir seine Bemerkungen und
Anregungen.

' Es empfiehlt sich, den gesamten Kontext (ab v. 493, Beginn des ‘Winter-
abschnitts’) wiederzugeben:

{
|
)
{ nop & 101 ydAkerov Bdxov xoi moréo Aboyxmy
! @pn xeepin, OnoTe xpOog Gvépa Epyov
i 495  ioyive, EvBa k' Goxvog Gvip péyo olkov dgérdot,
% m"] ot quof) xekpﬁ)\vog c’xpnxqvin Katqupwn
| ovv meviy, Aemwtfi 88 mayxLy nodo xepl MELNG.
| ToAAG & &epyOg AvNp, Kevery £l EANido Pitvav,
xpnifov Brotoro, koxd npooceiéEnto Bupd.
500 éAmig & odxk Gyadn kexpmpévov Gvdpa kopilet,
| fevov &v Aéoxn, @ pun Plog Gpxiog ein.
~ delkvue 3¢ dpdecoL BEpevg £TL péooov £6vTog
1 "ovk aiel Bépog Eooeiton, molelobe kohldg."
ufiva 8¢ Anvaudva, kGax’ fpata, Bovdopa mdvta,
505  todtov &Aedoodor kol tnyddag, ol T emt yolov
nveboavtog Bopéao Svonieyéeg teAéBovory,
0g 1e 8100 OpRKMG LETOTPOPOV EVPEL TOVI®D
gumveboag dpive, pépvke 8¢ yolo kai VAN
noAAdG 08 dplg DYLIKOLOVG EAGTOG TE TOYELOG
510  obpeog &v Bioong mAvE xBovi movAvBoteipn
EuTinToOV, Kai ndoa Bod ToTe vhpLtog VAN
BMpeg 0€ @picoovo’, obpdag & Vo péle’ EBevtor
TV kai Adyvn déppa kotdokiov: dAAL VU Kol TdV
Yopog EdV SLdnct d3aoVGTEPVOV TIEP EOVIOV:
515 xoai 1e du pLvod Poog Epxetal oVSE pv ToyEt,
kot 1€ 3’ alyo dnot tavotpiyo: roea 8 ot
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32 Andreas Bagordo

Lol XEWHEpiw, 0T dvooteog Ov moda TEVIEL
gv T andpw olke kol fBect Aevyoréotoly

Folgende Wiedergabe reflektiert die bisher vorgeschlagenen
Interpretationen: ‘an den Wintertagen, wenn der Knochenlose an
seinem Fufl nagt / ihn zuriickzieht / thn ausstreckt | im feuer-
losen Haus und unter elenden Bedingungen’.?

Die communis opinio identifiziert den ‘Knochenlosen’
(&vooteog) mit dem ‘Polypen’ und beruft sich, unter Wieder-
gabe des Verbs 1évde1 mit ‘nagen, verschlingen’, auf Aristoteles
(hist. anim. VII [VIII], 2, 590b 18ff.) fir die Behauptung, daf
der Polyp im Winter seinen eigenen ‘FuB’ friflt, ndmlich einen
seiner acht Tentakel.’ Diese Interpretation geht vollstéindig auf

oUVeK Ennetavai Tpiyeg avTdv, 00 ddnot

g avépov Bopéwr tpoxadov 8¢ yépovrta TiOnoLY

kol Sl mopbevikfic Araroyxpoog ov drdnoty,
520 1 1€ d6umv EvrooBe oiln mopd PUNTEPL HiNVEL,

obnw Epya idvio moAvyphoov "Appoditng,

£d 1e Aogooapévn tépeva xpodo kol Al Edaie

XPLOOpEVT poyin xatoréEeTon EvobL oikov,

ApoTL XeHEPL®, 6T AvOoTEDG OV TOdQ TEVOEL
525 Ev T amdpw olkg xoi 1i@eot Aevyaréolotv:

oV yap ol nEAog deixvy vopov oppndfivar,

QAL €Ml KvovEDV OvdpdY LoV TE TOAV T

otpwgdtot, Ppddiov 8¢ [aveAdfiveoot paeivel.

? Zum vermeintlich traditionellen (und wohl sprichwortlichen) Charakter
des Enhoplios &vdsteog ov moda tévder vgl. Napolitano 1999, 118 und
Anm. 2.

3 Paley 18832, z.St. (der den Polyp mit dem Tintenfisch verwechselt,
einem keineswegs knochenlosen Tier): ‘@véoteog the cuttle-fish, a creature
whose habits were not unknown to the Greeks and which probably gave rise
to the stranged legend of Scylla and the Odyssey. Hesych. dvéoteog 6
fordoorog Toldmovg, ok@Ang. It is called ‘the boneless’ by a phraseology
almost peculiar to Hesiod, and which K. O. Miiller (Hist. Gr. Lit. p. 86) calls
“oracular and sacerdotal,” as gepéoikog for ‘a snail,” v. 571, fipeporortog for
‘a robber,’ v. 605, &c.— 8v noda tévder, ‘gnaws its own tentacles.” This was
a false notion; but it arose from observing that the tentacles of the captured
fish were often broken or torn away. — tévdeLrv is another form, with the hard
for the soft dental, of tévBeiv and téveng. Hesych. tévder éobiel, f
Ayvedet. tévBor yép ol Alyvor’; Mierow 1929 schlédgt eine eher unterhalt-
same Interpretation vor: ‘ein Hund ohne seinen Knochen’; Wilamowitz 1928,
z.St.: ‘&vdoteog der Polyp, yprpddeg wie mehreres im folgenden. tévdel war
hier offenbar tiberliefert, den Grammatikern unbekannt, die auch tévleL vermu-
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(93)
(V8]

das Scholion zuriick.* Wie wenig die Auslegung des Scholions

teten, von 1€veng her, und daher auch mit Aiyvever paraphrasieren (Hesych).
Die genaue Bedeutung entgeht uns’; Thompson 1947, 16 ‘A Laconian word
[...], but probably a conventional synonym for a word under taboo’; Mazon
1951 (trad.): ‘cependant qu’en ces mémes jours d’hiver le Sans-os ronge son
pied dans sa maison sans feu et son triste réduit’ (z.St.: ‘Le poulpe’); Higham
1957 versucht die Autophagie des Polypen mit Beispielen aus der modernen
Zoologie zu stiitzen; Wiesner 1959, 48f. geht von minoisch-mykenischen Dar-
stellungen aus, in denen er die sog. ‘Polypenhochzeit’ sieht und verbindet
damit willktirlich den Glauben vom Polypen, der sich selbst verschlingt
(‘Hesiod hat nicht die Hochzeit des Polypus in der Zeitspanne vom Friihjahr
bis zum Frithherbst vor Augen, sondern das Elendsbild des zur Winterszeit
am eigenen Fangarm nagenden Polypus [...] | Es handelt sich um die Auto-
phame die Selbstverstiimmelung der Fangarme die sich wieder erneuern
kénnen’); eine Interpretation, die Lesky 1971°, 127 Anm. 1 ‘ausgezeichnet’
nennt und die Nicolai 1964, 112 aufnimmt, mit 'der Bemerkung: ‘das Beispiel
des wohlbehiiteten Madchens — ein Spezialfall, doch ein instruktiver — offen-
bart den Schutzcharakter des Hauses. Als Gegenbild (metrisch und syntak-
tisch verklammert) das unfreundliche, kalte Haus des Polypen, der im Meer
zwar gegen den Wind geschiitzt ist, aber frieren muf, weil er kein Feuer hat
und die Sonne weit weg ist’; Colonna 1968, 14 schreibt: ‘Certo, quando
Esiodo ricorda il vino BifAivog (v. 589) o la focaccia dpoiyain (v. 590), e
chiama il polipo &véoteog (v. 524) e la mano wévtolog (v. 742), non pud che
rifarsi a voci esistenti nel suo paese, tlpxco del linguaggio agreste’ (Behaup-
tungen, die auf einer petitio principii beruhen und die sich schwierig unter-
mauern lassen); Marg 1968 (Ubers.): ‘Hin am grimmigen Tag, wenn der
«Ohnegebein» an dem Fuf} nagt, Drunten im Haus ohne Herd und dem trauri-
gem Didmmer der Wohnstatt’; Renehan 1975, 33 (LSJ s.v. ergénzt: ‘boneless,
of the polypus, Hes. Op. 524°): ‘LSJ do not indicate that in Hesiod, loc. cit.,
avooteog is used as a substantive = the polypus’; West 1978, z.St. hilt sich
an die traditionelle Interpretation und fiigt einige Beispiele aus dem aktuellen
Tagesgeschehen hinzu mit Belegen liber Polypen, die in einen ihrer Tentakel
gebissen haben; Phillips 1980 (ein kurzer eher Meereszoologie betreffender
Beitrag) denkt an eine andere Art von Wirbellosen, die das Mittelmeer bevdl-
kern, die zur Klasse der Scyphozoa gehdrenden Coelenterata (‘They use their
tentacles to capture and convey food directly into the digestive cavity. It is
not implausible to imagine that the &véoteog is “gnawing” on its tentacles
(i.e. its feet), when in fact it is pushing food into its digestive cavity’); Schon-
berger 1996 (Ubers) ‘nieder am Wintertag, wenn der Beinlose [Polyp] am
eigenen Ful nagt in glutlosem Haus und diisterer Wohnung’; Schirnding 1997
(Ubers.): ‘Winter ist’s, und es nagt der Polyp am eigenen FuBe drinnen im
glutlosen Haus und in der traurigen Wohnung’; LfgE s.v. avéoteog (im
archaischen Epos nur bei Hes. op. 524) ‘der Knochenlose, wohl Bezeichnung
des Polypen vgl. zuletzt Katz 2006b, 345f. Anm. 59.

Schol. vet. Hes. op. 524-526 Pertusi (Proklos) <ot avoctsog ov
noda:> TOV pEv <dvocteov> Ol voelv 1oV moAdmoda, STt ai avTog
EvL ThV podakiov 0Tl 10 8¢ poddkio yévog tdv avaipov {dov €v
TETTAP®V GVIOV' EVIOUL@V, HOAXKOGTPAKW®Y, O0TpaKkodEppOY, HLalokiwy.
10 8¢ <1EVdel> ompoivet TO £oBiel xoTd tponny 1OV AvTLETOLXOL 0VTW
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Glauben verdient, bezeugt die darauffolgende Etymologie, bei
der zur Erkldrung von Agvyaléov in v. 525 (richtigerweise)
Avypdg herangezogen wird, dieses aber etymologisch als Alov
Vypdg ‘zu feucht’ erkldrt wird. Wenn sich kein moderner Inter-
pret dieser Etymologie bedient, um AgvyoaAéog bei Hesiod als
‘feucht’® zu deuten, so kann dasselbe nicht von dem Verb tévaet
behauptet werden, wo der Scholiast beinahe bei allen modernen
Interpreten Schule gemacht hat. Da es sich um ein Hapax von
unsicherer Bedeutung handelt,® haben wir keine anderen Mittel

PMoOEv, £nel TEvONg Abyetan 6 6Eumeivng kol mpoTEvOng. Aéyeton Yop Kol
0 mOAUTOVG €V 101G XEWDOLY EKLVLGV TOV OO GUVECSTOALEVOG €V TOTG
HLYolgTols Ecvtod. 16 8¢ <dmupov> eivon 100 TOADTOd0C TOV olkov VoElY
WG yuxpov xai <év 1ifect> avtov tote Lfiv <Aevyodtolg> m¢ Kakolg,
Topa 70 AVYPOV 100 Aevyaréov pnbéviog @omep Kol 1O AvypOv AvTO
nemointot Aoy Dypov 6v. el oDv 1 HBn Aevyodréa kai 6 olkog Emupog,
£€ GueoTEpOV BELKVLTOL KOTOYW@YTV Ex®V DYPOY Kol youxpdv: 1i6n yap
1&g elwbviag Aéyovol daitog exdotov. kol 81 kol thv aitiov érnyoye
St fjv tovEavtod mOda E6Bict KABAREVOG £V T8 QWAED. 0 Yap OVTH 6
fillog ExAGpRrV deixvuot tov OOV Tfig voufic dik thv dvsoepiav tod
XENOVOG KoTesOier oDy Tag idiag mAektdvag. S1d kol ebpiokovial ol
nodatol mordmodeg Exovieg koAoPoig tobg modog. Kieitopyog 8¢ €v
TAdoocoig Tov ToAdToda dno Aakedailovioy dvéctedv pnot kaielcBot.
‘Aptototédng (hist. anim. VII [VIII], 2, 590b 18ff) 8¢ ¢not yeddog eivon
10 KOt ToUG TOADTOdoG abTOVG Yup EavTodg UT KATEGBIELY, GAL’ DO
TV ToyoLpev katesBicoBol. [Edel odv einelv <tévBel> Sk 10D 6 ol yap
‘Attikol VANV koAoDol 1OV yaotpipapyov. kat évaliayny odv eipnton
100 0 eig 8); von diesem leitet sich das Scholion des Proklos (ed. Vollbehr)
ab; das Scholion bedient sich auch der Erkliarung des Grammatikers und
Lexikographen aus dem 2.-1. Jh. v.Chr. Kleitarchos von Aigina, der in seinen
Fiaooot das Wort &vooteog als spartanisch etikettiert: Wenn diese Glosse
auch Glauben verdiente, daB die Spartaner tatsichlich den Polypen dvéoteog
nanpten, so wire dies von geringem Interesse fiir die Stelle bei Hesiod.

Ohne Distanzierung davon West 1978, z.St., der auf neutrale Weise an-
gibt: ‘normaliy of abstract conditions, or of persons. Some supposed Hesiod
to mean ‘wet’ (sch. /1. 21. 281; cf. Procl.)’ mit einem Verweis auf Pearson ad
Soph. fr. 785 Radt pope Aevyoré, iiberliefert im Et. Gen A 72 Adler-
Alpers (Et. M. 561,27), eingeleitet durch das Lemma Aevyaréov: 10 Dypodv
(vgl. Radt z.St. ‘iam Sophoclem ipsum vocem Agvyoiée ap. Hom. pro
‘umido’ accepisse coniecit v. d. Valk (Researches on the Text and Scholia of
the Iliad 1, Leiden 1963, 252sq.)’; vgl. jedoch LfgE s.v., das die Bedeutungen
‘jammerlich, erbdrmlich, kldglich, leidvoll, leidbringend, schlimm’ und ‘scha-
big’ angibt (bei Hesiod sonst nur op. 754f. Aevyakén ... | mowvn ‘schwere ...
Strafe’).

% In einem Philippos von Thessalonike zugeschriebenen Epigramm (Anth.
Pal. IX 438,1f. (BoAotopor pdpunkeg, 0 yfic oTpatoc, fivik Etevde | Yelo-
Hopov peAypnv opnvodokov ydprta) sind die Worte fivix’ €1evde eine
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als den Text selbst und die sprachwissenschaftliche Kompara-
tion. Fiir einen Ausdruck, dessen Bedeutung sehr schnell verlo-
rengegangen sein mufl, hat sich die antike Exegese offensicht-
lich an die phonetische Ahnlichkeit mit dem einzigen Wort
gehalten, das eine solche bieten konnte: die komische Glosse
TévONg, bezeugt bei Ar. pac. 1009 und als ‘Gourmand’ erklirt
(schol., Suda),’ zur Beschreibung der gerade erwihnten
kopwdoduevor, die auch sonst fiir ihre Gefriafligkeit verspottet
werden. Einige antike Lexikographen (und sehr wenige moderne
Editoren) gewannen daraus fiir den hesiodischen Text ein neues
Verb (1€vBw) — linguistisch unméglich in Bezug auf das nomen
agentis 1€vOng. Auch unter Beibehaltung des iiberlieferten tévdet
haben beinahe alle Interpreten — mit den Ausnahmen von Trox-
ler und Campanile (s. hier unten) — es als ‘nagen’ oder ‘fressen’
verstanden. Aber gerade diese Bedeutung ist, da es sich um eine
auf Klangihnlichkeit beruhende improvisierte Paretymologie
handelt, mit aller Wahrscheinlichkeit auszuschlieBen.! Wenn die
Bedeutung eines Wortes nicht bekannt ist, dann wird ithm, mit
groflerem oder geringeren SprachbewuBtsein, der Sinn des

Konjektur von Jacobs fiir das verderbte fivixatnv de, und selbst wenn sie das
Richtige treffen sollten, konnte das nur bestatigen, wie die hesiodische Passa-
ge reznplert wurde — nicht anders als von Scholiasten und Lex1kographen
7 Schol. zSt. <1:eveou<;> Vidvii tod r "Aiyvoig”. tévdelv yop to

¢obielv: 67 avootsog Ov modo tévdel. R# Hotoﬁog (op. 524); Suda t 313
tévBoig: Aiyvolg, TvOelv yap 16 obierv. &1 &vdateog BV TOda TEVOEL (H
es. op. 524). &1 10D 0 ypomtéov; Suda t 314 tevleia cwaumpla
Mxvorng ApLoTopdvng TOAANV YE tevBEioy keyeu; tevleio oDV 1) yoo-
Tpopyio ToAAN; Suda T 315 1éveng 6 yaotpipapyog; isoliert, aber nicht
unerkldrbar, da sie sich auf dieselben xwp@doduevor wie im Frieden
beziehen konnte, ist die Nachricht von Hsch. © 477 1évBon Aomodd-
o, powyoi: Der Ehebruch ist ja ein anderes Standardmotiv der Verspottung.

% “Troxler 1964, 22: ‘Die iibliche Deutung versteht unter dem “Knochen-
losen” den Polypen: dies geht auf antike Grammatikertradition zuriick, die
tévdel = éoBier fasst in Anlehnung an att. téveng “Feinschmecker”, auch
dann, wenn sie es mit & schreibt; die im Altertum verbreitete Geschichte von
dem hungernden Polypen, der sich seinen Fuss abreisst, um ihn zu verzehren,
beruht mit Bestimmtheit auf der Hesiod-Stelle’; vgl. Campanile 1986, 356:
‘Wir mochten dagegen unterstreichen, daf3 TévdeL ein Gnag Aeyopevov ist,
dem eine bestimmte Bedeutung entweder auf Grund einer duBeren Ahnlich-
keit mit einem anderen griechischen Wort oder ohne Grund zugeschrieben
wird, wenn sich die Gelehrten beschrinken, unkritisch das zu wiederholen,
was eine alte aber unglaubwiirdige Tradition aussagt’.
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Wortes zugewiesen, das ihm von allen bekannten am &hnlichsten
klingt: Dies ist das zugrundeliegende Prinzip der groflen Mehr-
heit der antiken Etymologien — wie wir sie z.B. in Platons
Kratylos oder in Varros de lingua Latina sehen —, die grofiten-
teils Paretymologien sind. Um zum MiBverstindnis tévdel/
1évOng zuriickzukehren, so muBl dieses auch den antiken
Exegeten den Anstoff gegeben haben, in Hesiod die erste
mafgebliche Version der Legende vom Polypen zu sehen, der
seine Tentakel frifit, eine Legende, die bis zur wissenschafilichen
Widerlegung durch Aristoteles Bestand hatte.” Andererseits
konnte der Ausdruck moA¥modog diknv ‘nach Polypenart’,

% Tatsichlich wird auf die hesiodische Stelle verwiesen in Antig. Car. fr.
21 Giann. = 21,1 Musso 6 8¢ moLbdmovg &V 1@ XEWDVL TOG TAEKTAVOG
ovtod kartechier todT Eomv ‘Huatt yewpepiw, 0T dvooteog Ov moda
tévder’ (Hes. op. 524: tempore ubi hiberno sua brachia conterit exos, Ubers.
Giannini); Suda & 780 &Aeddvn €ldog moAOmodoc. fiTig Exetl pioy KoTV-
Andéva kol eotiv Entdmong, dg enotv Aihavog. €oTi dE 10 A MEPLOGOV.
kaAelron 8¢ £redovn ard Tod Eavtnyv £6ewy, 6 €0ty Eabietv. xoi ‘Holodog
(op. 524) 67" dvooteog Ov mOda tévdet; auf dieselbe Tradition 4Bt sich
Oppian. hal. 2,241ff. zuriickfuhren: xeipot 8" obmote paoiv Emoreiyeiv
arog Vdwp | movAOTodag Coyleveig YOp DROTPORLEOVOLY ou-:Mocg | &GAr’ot YE
yAagupfiory &viopuevol Bardunot | nThigovieg daivovron odg modag, fiite
capkag | alrotpiag oi & odTLg £0vg Kopecav'teg owouc'cocg, wie das schol.
z.St. zu zeigen scheint, das Hesiod zitiert (idiag odpkog 6 morvmovg €06l
0 xeEWdve obtwg io'\:opai koi 6 ‘Holodog (op. 524) ‘61" dvooteog Ov mdda
tévder’, Tovtéotiv £06i1); einem MiBverstdndnis der hesiodischen Stelle
zuzuweisen sind auch die Worte, die Keller 1913, 510 iiber den Polypen in
seinem monumentalen Werk iiber die antike Tierwelt schreibt: ‘Fast so be-
rithmt als sein chamdileonartiges Farbenspiel war die Legende seiner Selbst-
verstimmelung. Man glaubte, wenn er Hunger leide, z. B. wihrend des
Winters, beifle er sich selber einen Full um den andern ab und friste mit dieser
eigentiimlichen Speise sein Leben’ (mit Verweis auf Plin. n.h. X 87 und Plut.
de soll. anim. 9, 965e 6 8¢ moAbmovg ALTOV E0BLWV KABNTOL YEWDVOG
[Hes. op. 525] ‘év T anvpe oike xoi £v 1iPeci AevyaAéoiov’; von
Plutarchs Schrift ist auch 27, 978f zu beriicksichtigen, wo, wie schon bei
Aristoteles, dieses Geriicht fiir falsch erklédrt wird; es ist von Bedeutung, daf3
noch Plutarch fiir diese Legende nur Hesiod zitieren kann: fiir Aristoteles, von
dem er wahrscheinlich die Widerlegung itbernimmt, war die Quelle wohl kei-
ne andere; was die von Keller (511, fig. 150) angefithrte Figur aus mykeni-
schem Gold betrifft, die in stilisierter Weise ein Weichtier mit sieben Tenta-
keln darstellt, erscheint es im Vergleich zur Hypothese, es handle sich um
einen Polypen (octopus), der eines davon gefressen hat, dkonomischer, an
einen Tintenfisch (heledona) zu denken, der z.B. in der Suda £ 780 als
entdmovg bezeichnet wird.
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bezogen auf jemanden, ‘der sich selbst iBt’,'° eine sprichwdrt-
liche Tradition vertreten, in die wahrscheinlich auch drei bei
Athenaios'' iiberlieferte Komikerfragmente einzuordnen sind.
Der Polyp kann, wie die moderne Zoologie sichergestellt hat,
unter Umstidnden auf Autophagie verfallen, aber diese Hand-
lungsweise hingt nicht von der Jahreszeit oder der Wasser-
temperatur ab, sondern vielmehr von einem Zustand von Gefan-
genschaft oder Stress."

Die Kephalopoden polypus (octopus) vulgaris und Moschites
moschata, im Mittelmeer hédufig und oft getreu oder stilisiert als
Ornamente in der mykenischen Kunst wiedergegeben,"” sind
dem homerischen Epos nicht fremd, das so etwas wie die
Enzyklopddie der Griechen war, haben aber nie die Eigenschaft
inne, die man ihnen hier zuweisen wollte.'"* Zwei den Kontext
betreffende Faktoren verringern dariiber hinaus die Wahrschein-
lichkeit, dal} wir es an dieser Stelle der £rga mit einem Polypen
zu tun haben: 1) die Seltsamkeit der Erwihnung eines Meeres-
tieres, selbst in Form einer Metapher, in einem Teil des
Gedichts, dessen Rahmen der tiefe Winter in einer Bergland-

0  Macar. V1127, CPG Il p. 204; Hsch. © 2913; Suda = 1995.

"In einem dem Polypen gewidmeten Abschnitt (Athen VII 316e ft.) wer-
den zitiert Pherecr. fr. 14 K.—-A. (¢vBphoxkoior xai Bpokdvorg | kol
otpoPhroig Lfiv: omdTav &' | Hidn newvdol oeodpa, | donepel ToVg TOVAD-
nodag | ¢ »y VOKTOP TEPLTP®- | YEIV 00TV Tog SarkTdAoVG), Alc. com.
fr. 30 K-A. (88w & guavtov T g movAdmoug) und Diph. fr. 33 KA.
(movrimovug | Exwv andoag Olopelels T0g TAekTdvas. | (B.) o nepifep-
poxmg adTov €0tL, pidtate); der Verweis ‘zur Sache’ ad Aesch. fr. **78c¢,9
Radt ([ ]-8en [-]-[-]ag morvn[-]d0 [ ca. 8 litt. ]) im LfgE s.v. &vdcteog, wo
flir Hes. op. 524 die Interpretation des Polypen anerkannt wird, basierte
vielleicht auf der Ergdnzung ex.gr. von Setti moidmodog Sixnv (vgl. Radt
z.St).

'* Vgl. Capponi 1972, 11 289 und Phillips 1980, 153 Anm. 4.

"’ Die minoisch-mykenischen Darstellungen sind dokumentiert bei Wies-
ner 1959,

“In Hom. e 432ff. d¢ & 61e movAdmodog BaArdung éEerkopévolo |
TPOG KOTVANSOVAELY TTukvol Adiyyeg Exovial, | (O 10D wpodg nétpnot Bpa-
OEWGV GO XEW®Y | pLvoi dnedpugBev betrifft das Gleichnis die Tatsache,
daf in gleicher Weise Odysseus an den Hénden Steinchen hangenbleiben wie
dem Polypen an den Saugnépfen (vgl. Hainsworth 1982, z.St.); vgl. Korner
19302, 92ff., der als erster mit einem Polypen auch Skylla identifiziert hat,
das berithmte in Hom. p 85-100 beschriebene Seeungeheuer (s. aber Heu-
beck 1983, z.St.).
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schaft ist,15 2) die Tatsache, daB Hesiod selbst kurz nachher
behauptet, von Meeresdingen keine Ahnung zu haben (op. 649
o¥1e 11 vouTiAing ocecopiopévog obte L vii@v), und sich nie
etwa mit Fischfang beschiftigt:'® und es besteht kein Zweifel,
daB es sich in diesem Fall um eine Kenntnis der Meereszoologie
handelte, die sehr speziell wire und sich nur mit geringer Wahr-
scheinlichkeit auf Erzahlungen oder Mythen zuriickfiihren lief3e,
die Hesiod und sein Publikum in den Bergen Béotiens durch
Fischer oder Hirten erreicht haben kénnten.

Die einzigen erwihnenswerten Interpretationen, die von der
iiblichen abweichen, sind m.E. die von Troxler (1964), Watkins
(1978) und Campanile (1986). Troxler (1964) hat als erster die
Bedeutung des Wortes tévdel zur Diskussion gestellt, indem er
es mit dem aind. tandate verbindet, das mit Sicherheit in RV
1,138,1 belegt ist und mit ‘er zieht sich zusammen’'’ wiederge-
geben wird. Das altindische Verb und das griechische bezeich-
neten beide die Bewegung des ‘Einziehens’, ‘Sich-Zusammen-
ziehens’ und des ‘Erschlaffens’, ‘Schlaffwerdens’, wobei
tandate ein intransitives mediales Verb des Geschehens ist und
einen Prozef3 wiedergibt, der innerhalb des Subjekts stattfindet,
wihrend man im Griechischen ein aktives hat, fiir einen ProzeB,
der auBerhalb von ihm geschieht. Seine Hypothese, die einem
miindlichen Vorschlag von H. Koller folgt, ist, da} der
avocteog die Schnecke ist: ‘sie ist ja das Tier mit einem Haus
(vgl. pepéoikog): darin iiberwintert sie, bis die zunehmende

Sonnenwiérme sie wieder hervorlockt’.'® Gegen diese Erkldrung

' Eine Schwierigkeit, die auch West 1978, z.St. eingesteht, der, obwohl er
der verbreiteten Interpretation folgt, vorsichtig die Hypothese einer Versum-
stellung vorbringt (‘a better sequence might be 491-2 + 496-7 + 524 ff. [...].
The starved man squeezing his swollen foot would lead on to the octopus who
nibbles his food for lack of food’).

Zu den sogenannten ‘Seefahrtsanweisungen’, die folgen, s. den For-
schupgsstand bei Schmidt 1986, 71ff. und Rosen 1990.

'" Mabhitvam asya tavdso nd tandate, stotrdm asya nd tandate ‘seine, des
Starken, Macht erlahmt nicht, sein Lob erlahmt nicht’ (Ubers. Geldner); zu
vedisch tand- vgl. Kiimmel 2005.

% Diese Interpretation scheinen Hofinger 1981, 131ff. und Arrighetti
1985, z.St. zu favorisieren: ‘Da parte di Troxler, Sprache, cit., pp. 23 sgg., si

Reproduced with permission of the copyright owner. Further reproduction prohibited without permission.




Zum andsteos bei Hesiod (Erga 524): Griechische Zoologie, indogermanische 39
Dichtersprache oder etwas anderes?

konnen einige Einwinde erhoben werden. Allgemein scheinen
zwel kenningar fir die Schnecke allein (&vdoteog und
eepéorkog) eine etwas iibertriebene Aufmerksamkeit fiir dieses
kleine Tier zu bezeugen. Hier speziell wiirde der ‘Knochenlose’
so mit dem ‘Ful}’ identisch sein, d.h. mit dem weichen Teil der
Schnecke, wihrend das ‘Haus’ von dieser Definition ausge-
schlossen bliebe, wihrend gerade das Wort, das sie sonst
bezeichnet (pepéorkog ‘die Haustrdgerin’, 571), diesen Bestand-
teil hervorhebt. Fiir eine Wurzel *fend kann die Bedeutung von
‘erschlaffen, schwach werden’, die, wie sich zeigen wird, in
anderen indogermanischen Sprachen reichlich belegt ist, im Fall
der Schnecke speziell nicht mit der von ‘einziehen, zurlick-
ziehen’ vermengt werden: Die Schnecke kann sich in ihr Haus
zuriickziehen, aber es fillt schwer zu behaupten, daB dies ein
Erschlaffen mit sich bréchte. Von den fehlenden Zeugnissen fiir
diese Bedeutung von ‘Fuf}’ abgesehen wird man auBerdem die
Definition berticksichtigen miissen, die der Historiker Teukros
von Kyzikos aus dem 1. Jh. v. Chr. in seinen ‘Opiopoi (Athen. X
455¢ = FGrHist 274 F 3) von der Schnecke gibt: {®ov &novv
GvdikovBov &vooTeOV 0GTPOKOVWTOV | Bupatd T EkKOTTOVIO
mpopfikea keioxdnrTovTa, wo sich das Epitheton émnovg ‘ohne
File’, auch wenn es sich auf das Fehlen von Beinen bezieht,
schlecht mit einer ‘technischen’ (oder auch nur poetischen)
Bedeutung von novg in Bezug auf den als hervorstehend und
sich zuriickziehend angenommenen Teil des Tieres vertragen
wiirde: dieser Teil ist nichts anderes als das Tier selbst, und der
ergdnzende, aber kennzeichnende Teil wird vom Haus, das sie
tragt reprasentiert. Dies wiirde woh! zur Widerlegung der Inter-
pretation von Koller/Troxler geniigen, doch es gibt noch weitere,
kleinere Schwierigkeiten: Warum sollte sich die Schnecke im
eigenen Haus unwohl fiihlen, auch wenn es nicht beheizt ist

interpreta il verbo nel senso di «ritira», per cui Esiodo alluderebbe alla
chiocciola; in tal modo, rispetto al quadretto relativo alla fanciulla, si avrebbe
un rapporto di analogia-opposizione molto interessante: sia ’animale che la
fanciulla stanno nella loro casa, solo che la dimora della fanciulla & confor-
tevole, quella dell’animale & dpyros «senza fuoco»’ (Arrighetti 1985, z.St.).
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(525, #v T &mdpy oiky xoi fiPect Aevyaréolov)? Draullen
ginge es ihr jedenfalls viel schlechter. Wie erklart sich v. 526
oV yép ol féMog deikvu vopov dpundiivon? Es ist nicht der
Fall, daB die Sonne sie im Winter von der Nahrung ausschlief3t.

Ein entscheidender Schritt bei der Entschliisselung der auf
dem Konzept des Rétselnamens (kenning)"® beruhenden Idee des
&véoteog als ‘Polyp’, auf die sich so viel antike und moderne
Kritik versteift hatte, ist von Watkins (1978) geleistet worden,
der dem Wort die Bedeutung ‘minnliches Glied’ zuweist und
dabei der scheinbar #hnlichen Verwendung in anderen
indogermanischen Sprachen folgt.® Indem er das ved. anasthdh
‘knochenlos’ mit dem keltischen Idiom teinm laido ‘in den
Daumen beiflen’ zusammenbringt, das wiederum &v n6do TEvOeL
entspriche (beide Verben lassen sich auf eine Wurzel *fend
zuriickfiihren), gelangt Watkins fiir die hesiodische Passage zu
der folgenden Lésung: ‘c’est Sans-os qui ronge, et symbolique-
ment est rongé, pour acquérir la sagesse et transmettre la
tradition’, in dem Sinne, da das méinnliche Glied (indem es
seinen FuB blutig beifit, wie in der mittelirischen Sage Finn an
seinem Daumen nagt) zur Weisheit gelangt, die es braucht, um
die ‘Werke der Aphrodite’ kennenzulernen, die dem Midchen
der vorangehenden Verse hingegen unbekannt sind (o¥nw €pya
1dvio moAvyphoov "Agpoditng, 521).%

" In den Erga finden wir in v. 533 tpinovg ‘der Dreififlige’ = ‘der Alte’
(der sich mit dem Stock behilft), in v. 571 pepéoixog ‘die ihr Haus bei sich
tragt’ = ‘die Schnecke’, v. 605 fipepérortog &vip ‘der am Tag schiaft’ = ‘der
Riuber’, v. 742 wmévtolog ‘die mit finf Zweigen’ = ‘die Hand’, v. 778 idp1g
‘die Vorausschauende’ = ‘die Ameise’; vgl. Waem 1951, 1 18f.

® Die Idee wird unter den Kommentatoren nur von Tandy/Neale 1996,
z.8t; aufgenommen.

21 C. Watkins vertritt, wie zuletzt sein monumentales Werk How to Kill a
Dragon. Aspects of Indo-european Poetics (New York/Oxford 1995) zeigt,
einen unbedingten Glauben an die Existenz und die Dokumentierbarkeit einer
gemeinsamen indogermanischen Poetik; gegen das Formelmodell, das seinen
Analysen zugrundeliegt, sind schwer widerlegbare Einwénde vorgebracht
worden (Keydana 2001): Wie 148t sich z.B. beweisen, daf8 hinter Gippo dikng
(IEG, 11* 11,12) und aind. ytdsya rdtha oder mowmnv Aadv und aind.
gopajdnasya indogermanische Formeln stehen, und es sich nicht einfach um
eine zufillige Koinzidenz von Metaphern handelt, die tibrigens auch auBerhalb
des indogermanischen Bereichs nachweisbar sind? Im Fall von &véo1eog hét-
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Einwédnde gegen diese ingenitse Analyse sind schon von
Hofinger (1981, 131ff.) und Campanile (1986, 357f.) erhoben
worden. Ich werde einige, m.E. gewichtigere hinzufiigen: bei
genauer Betrachtung bezeichnet der vedische Text den Penis
nicht als ‘den Knochenlosen’, sondern sagt ‘Sein kriftiges Ding
erschien vorne | hdngend wie ein Bein ohne Knochen’, wobei
anasthah, da es Epitheton zu ‘Bein’ ist, nicht unabhingig ist,
sondern die Junktur fiir einen Vergleich verwendet wird, der das
Héngen bezeichnet. Dies schliefit gerade aus, dafl ‘knochenlos’
ein Wort ist, das allein den Penis bezeichnen kann. In der
irischen, zudem spit bezeugten Wendung kommt tatséchlich ein
Verb vor, fiir das sich die Wurzel *fend rekonstruieren 148t, aber
weder ist erwiesen, daf} es sich um dieselbe Wurzel handelt wie
beim griech. tévdetl, noch kommt in demselben Kontext das
Epitheton ‘knochenlos’ vor, womit eine Ubereinstimmung be-
griindet wiirde, die so nicht iliber die reine Isoglossie hinausgeht.
Der Ausdruck ‘am eigenen Fufl nagen’ ist sonst nicht bezeugt,
und nur schwerlich kann als Parallele dafiir der Ausdruck ‘am
eigenen Daumen nagen’ herangezogen werden. Watkins’ ab-
schlieBende Annahme (‘qui ronge, et symboliquement est
rong€’) ist etwas apodiktisch: Wie kann das Bild vom Penis, der
am eigenen FuB nagt, ‘symbolisch’ sein Gegenteil evozieren,
nédmlich daBl am Penis seinerseits genagt werde?

Eine weitere Wendung in der Interpretation wird von Campa-
nile (1986; 1988) selbst reprisentiert, der die Bedeutung von
‘Phallus’ fiir &véoteog beibehilt, aber not¢ die spezifischere
Bedeutung ‘Eichel’ zuweist, unter Berufung auf den von Wat-
kins zitierten RV 8,1,34, wo ‘Bein ohne Knochen’ fiir ‘Phallus’
steht. Er verbindet weiterhin tévde1 mit dem lat. fendir und weist

ten wir es nicht einmal mit einer Formel zu tun, sondern mit einer einfachen
lexikalischen Ubereinstimmung; ebenso willkiirlich hatte sich Watkins mit
Hes. op. 504ff. in einem fritheren Beitrag iiber eine andere sexuelle Metapher
beschiftigt, die pyig und dpyéopan unterliegt (1975, 25f.), um die ‘sexuelle
Gewalt’ des Windes Boreas darzustellen, der auf alles losstiirmt, aber nicht
auf das Médchen, das die Werke der Aphrodite noch nicht kennt; zu den
Boreas-Darstellungen in den bildenden Kiinsten vgl. Kaempf-Dimitriadou
1986, 133-142.
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ihm die Bedeutung von ‘vorstrecken’ zu. Das ganze Kolon wird
so iibersetzt: ‘Das Glied streckt die Eichel vor’ und durch das
folgende &v T &ndpw oikw ergidnzt, das hier ‘weibliche Schei-
de’ bedeute. Das scheint ihm tatséchlich der einzige Ort zu sein,
an dem der gerade beschriebene Vorgang des Aus-der-Vorhaut-
tretens vorstellbar ist: im Wesentlichen die Beschreibung einer
Vereinigung, bei der der Mann erregt und die Frau lustlos (ohne
das Feuer der Liebesleidenschaft) ist. Unterstiitzt wird diese
Lesung durch die Hesiod selbst und Alkaios (s. unten) bekannte
Tatsache, nach der im Winter die Ménner eine besondere Nei-
gung zum Koitus haben, wihrend die Frauen kiihl bleiben, eine
Situation, die sich im Sommer umkehrt.?

Campaniles Interpretation ist ihrerseits m.E. nicht ohne
Schwachpunkte — aufler dem, was oben zu anasthdh gesagt
wurde: 1) Wenn das Verb tévdetl nicht ‘essen’ bedeutet, heifit
das nicht automatisch, dal die wahrscheinlichste Alternative
vom lat. tendit kommt, das zwar in der Form #hnlich ist, dessen
Bildung und Zugehorigkeit zur selben Wurzelgruppe *fend (s.
unten) jedoch keineswegs sicher ist; 2) scheint mir das Bild des
‘Penis’, dem die Handlung des ‘Ausstreckens der Eichel’ zuge-
wiesen wird, einigermaflen problematisch, und es hat sich als
nutzlos herausgestellt, nach Parallelen im modernen sexuellen
Vokabular zu suchen; 3) ist die terminologische Unterscheidung
zwischen ‘Penis’ und ‘Eichel’ illusionér, und die von Campanile
angefiihrte hesiodische Passage selbst (op. 497 Aentii 8¢ moyvV
noda xewpl melng) spricht, wie sich zeigen wird, gegen diese
Unterscheidung; 4) ist der v. 526 o ydp oi néAtog deixvo
vopOV OpunBfivat, den Campanile nicht behandelt, auf den man
aber zum Verstidndnis der vorangehenden Verse nicht verzichten

 Diese Interpretation wird von Campanile erneut vertreten in einem
Beitrag iiber die ‘Indogermanische Dichtersprache’ (1987, 23ff.), wo ihr zen-
trale Bedeutung zugeschrieben wird fiir die These, dafl die Rekonstruktion
einer indogermanischen Poetik nicht von Lexemen oder Formeln ausgehen
diirfe, sondern von Metaphern und Sitten (‘Die ganze Metapher, von ,,Kno-
chenloser* an bis zu ,,Umstand”, ist daher wahrscheinlich indogermanischen
Ursprungs’, 25): eine These, der man durchaus zustimmen kann; nur kann sie
sich m.E. nicht auf die hesiodische Passage stiitzen.
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kann, da er mit diesen durch eine kausale Partikel verbunden ist
(vép), mit seiner Deutung ganz unvereinbar, und das unabhin-
gig davon, ob man ihn wértlich interpretiert (‘denn die Sonne
zeigt ihm kein Weideland, zu dem er gehen kann’) oder in der
iibertragenen Bedeutung, die man in einem derartigen Kontext
erwarten wiirde (‘denn die Sonne zeigt ihm keine sexuelle Beute,
zu der er gehen kann’). Denn Campanile nimmt eine gerade
stattfindende Vereinigung an (das Glied streckt die Eichel in der
Scheide hervor). Ist das Bild von der Sonne, die ihm (d.h. dem
Glied) kein Weideland zeigt, zu dem er gehen kann, ohne Sinn,
so gilt das genauso fiir das von der Sonne, die ihm eine sexuelle
Beute zeigt, zu der er gehen kann: er ist schon gegangen (die
Eichel hat sich aus dem Penis herausgestreckt) und er hat schon
seine Beute (das Eindringen ist erfolgt). Die Sonne kann ihm
also nichts verbergen.

Im ‘Lexikon der indogermanischen Verben’ (Rix 20012)
finden sich zwei homophone Wurzeln der Form *fend unter-
schieden. Die erste (1. *fend) ist vielleicht eine Erweiterung von
*ten im Sinn von ‘sich (zu sehr) anspannen’ und hat die Grund-
bedeutung ‘ermatten’, die sich im vedischen d-fandra- ‘uner-
mudlich’, im dialektalen Litauischen tandiis ‘faul, trige’, im
hethitischen tanduki- ‘hinféllig’ feststellen 148t, und aus der sich
ein prisentisches Thema *ténd-e- bildet, das durch das zitierte
ved. tandate (RV 1,138,1 ‘erlahmt’)” belegt ist. DaB sich auch
das lat. fendo, -ere ‘spannen, ausstrecken’ in diese Reihe einfii-
gen ldlt, wird als fraglich bezeichnet, da es sich mit groBerer
Wahrscheinlichkeit als ein von *fen ‘sich spannen, sich dehnen’
abgeleitetes ‘faktitives Oppositionsaktiv’ betrachten 148t: Das ist
kein zu vernachlissigendes Detail, da es nicht nur Campaniles
Etymologie den Boden entziehen wiirde — der sich direkt auf
tendit beruft, um mit ‘vorstrecken’ zu ibersetzen —, sondern
auch die sprachlichen Anhaltspunkte fiir Troxlers Vorschlag
relativiert, denn ‘erlahmen, ermatten, erschlaffen’ reprisentieren

= Vel Gotd 1987, 158f.; s. auch tandrat bei RV 2,30,7, eine ‘Augen-
blicksbildung’ zu dtandra-.
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ein anderes semantisches Feld als ‘einziehen, sich zusammenzie-
hen’, welch letzteres sich nicht aus *fend herleitet — selbst wenn
man dort das lat. fendit ‘(nach vorne) strecken’ einbezieht —,
nicht aber ‘zuriickziehen’, ‘einziehen’. Die zweite Wurzel (2.
*tend) wird als eine Erweiterung von *fem-h; ‘schneiden’
betrachtet, kann aber auch in Abwesenheit der Laryngalen h;
eine parallele Erweiterung neben *fem-h; sein oder auf einem
Prisens auf d fiir ein nicht erweitertes **fem beruhen. Der Sinn
ist der von ‘schneiden, spalten’, mit einem thematischen Prisens
*tn-né/n-d-, von dem vielleicht das (spdt bezeugte) airl. fenn-
‘schneiden, nagen’ hergeleitet ist (< *fanne- « *tannd- < *tnnd-,
oder durch ein thematisches *fende ersetzt); vom Prédsensthema
*ténd-e- wird unser 1évdw ‘benage’ hergeleitet, wihrend das
kausal-iterative *fond-éie- das lat. tonded, -ére ‘scheren,
schneiden’ entstehen 14Bt; Neubildungen sind das lat. Perf.
totondi ‘scherte, schnitt’ und das mirl. -fethainn ‘spaltete,
brach’.**

Wie leicht aus dieser griindlichen, von M. J. Kiimmel fiir das
LIV erstellten Materialsammlung ersichtlich ist, hdngt die Zu-
weisung des gr. tévdw zur zweiten der beiden Wurzeln von der
verbreiteten Ubersetzung der einzigen Bezeugung eines solchen
Verbs ab, dessen Wiedergabe mit ‘nagen, fressen’ u.4., wie oben
konstatiert wurde, allein auf einem durch das Scholion vermittel-

2 Werfen wir einen Blick auf andere etymologische Worterbiicher: Frisk,
IEW s.v. tévdw: ‘‘benagen’ (Hes. Op. 524; v. |. tév6w [s. Téveng]; coni. AP
9, 438, 1). — Reliktwort; primdres thematisches Prisens, wozu als Iterativ lat.
tonded ‘scheren’ (wie onévdw : spondes). Das Keltische hat mehrere Ver-
wandte, z. B. mir. ro-s-teind ‘er spaltete sie (die NuB)’, Pris. teinnid, tennaid
‘spaltet, bricht’, tonn (< *tond-a) ‘Haut’. Seit jeher mit tépuvw verbunden
(idg. tem-d-7)’ (vgl. s.v. 1éveng: ‘Priméres Verb tévler (Hes. Op. 524 bei
Sch. Ar. Pax 1009, Suid. s. TévBaug)’ [...] ‘Kann von 1évdw schwerlich
getrennt werden. Somit alte Variation & ~ 8 und weiterhin zu téuvo (Cur-
tius)?’; Chantraine, DELG s.v. tévdw: ‘«manger, ronger», selon Iinterpréta-
tion traditionelle, cf. Hsch. tévdel éo0iet, §| Ayveder’ [...] ‘Si’on admet ce
sens, ce présent répond au lat. fonded comme onévdw répond a lat. sponded.
Le celtique offre des termes prés. teinnid, tennaid «fendre, briser». On voit
dans tévdm un présent a suff. -3o tiré de la racine de téuve. Voir Pokorny
1063. Autre explication avec un sens tout différent chez Troxler, Sprache
Hesiods 22-23."; vgl. s.v. téveng: ‘On rapproche I’hapax tévdw et donc
Tépvo (?), mais le sens de tévdw n’est pas sfr’.
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ten MifBverstandnis beruht. Nichts spricht aber dagegen, es unter
die erste Wurzel einzuordnen und ihm den viel besser als im Fall
der zweiten dokumentierten Sinn von ‘ermatten’, ‘erlahmen’,
‘erschlaffen’ zu geben. Diese Bedeutung vertrigt sich gut, wie
sich zeigen wird, sowohl mit dem allgemeinen Tenor eines
Adjektivs oder Substantivs wie avocteog als auch mit einer
besonderen (und bereits hesiodischen) Bedeutung von ‘Fuf}’
sowie schlieflich der gesamten von Hesiod beschriebenen
Situation und dem kulturellen Umfeld, das ihr zugrundeliegt —
alles in allem représentiert sie einen entscheidenden Baustein fiir
die Interpretation der Passage.

Was das Adjektiv &vdoteog betrifft, so nimmt dieses nie die
spezifische Bedeutung von ‘Polyp’ an. Genau betrachtet hat der
alteste nachhesiodische Beleg, den wir haben, wenig mit diesem
Tier zu tun. In einem Abschnitt der Epidemien aus dem Corpus
Hippocraticum findet es sich in Bezug auf einen unférmigen
Fotus (2,2,19): 1 Avtiyéveog, 1 T@v mepl NikOpayov, ETexe
nodiov, coprdIeg PHEV, Exov 8¢ T PEYLOTO SLUKEKPLLEVEL,
péyeBog 8¢ mwg teTpaddxtvrov, dvocteoy, Votepov o mayL
KOl 6TpoyyLAoV: adTn 88 AoBUAT®ING £YEVETO MPO TOD TOKOL!
Enerto Gpa 1@ TOxk® TOOV Avnpecev OAiyov, olov £k doBiijvog.
Im spéten 5. Jh. v.Chr. erscheint also &vooteog ohne jede spezi-
fische Konnotation; es bedeutet einfach ‘knochenlos’, und es
lasst sich nicht einmal mit Sicherheit behaupten, ob diese Be-
deutung wortlich zu verstehen ist, d.h. dal der Fotus wirklich
keine Knochenstruktur hatte — bzw. ihr Fehlen angenommen
wurde, — oder metaphorisch, d.h. daf} er formlos und weich er-
schien. Das Bild bleibt dasselbe bei Aristoteles, der es in de
partibus animalium (I 9 654b 32ff.) als ein Charakteristikum
‘der um das Herz gelagerten Eingeweide’ (ta 8¢ mepi tnyv
kotAiay divootea, Ubers. Gohlke) und des ‘Herzens’ selbst bei
der Mehrheit der Lebewesen betrachtet (III 4, 666b 16ff.).* Bei

3 Zu einem analogen Gebrauch vgl. Fest. p. 330,56ff. spetile vocatur
infra umbilicum suis quod est carnis, proprii cuiusdam habitus, e x o s, qua
etiam antiqui per se utebantur; ist das Adj. exos in Lucr. 3,721 bezogen auf
Wiirmer (vgl. ThLL s.v. exos und s.v. exossis); in der Komédie findet sich das
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Aelian (de nat. anim. XI 37 paidxia 8¢ xarelton doo TdV
Ev0dpwv avooted £0TL, Kl €in Av TOADROVG onrio TeDOOG
TEVOIg AKoANEN TaDTATOL Kol aipatog dpolpa Kol oARY-
xvov €o7l) ist der terminus technicus fiir die Weichtiere (darun-
ter Polyp, Tintenfisch) nicht &védotea, sondern pordxkia, wih-
rend &véotea nichts mehr als eines ihrer charakteristischen
Merkmale ist.”® Dieselbe Bedeutung als Pridikat finden wir auch
bei Oppian (hal. 1,638ff. &AL’ Goa puév pordxero patiletot,
ool 7 &vaipov | o1l eunperéwv xal dvooteog).”’ Zwei wei-
tere spétere Zeugnisse kldren uns auf, wie allgemein und unter-
schiedlich der Teminus &voéoteog auch in wissenschaftlicher
Prosa verwendet wurde: Der schon zitierte Teukros von Kyzikos
macht es zu einem der Attribute der Schnecke, wihrend es der
Arzt Aretaios aus dem 2. Jh. n.Chr. dem Elefantenriissel zu-
schreibt (caus. et sign. acut. morb. 2,13,4 npoBoAnyv & {oxel 7
dvw yvdeog amd tod xeileog pakpny, AVOGTEOV, OKOALTY,
épnet@dea).”® Die Bedeutung ‘Polyp’ erscheint also, sicht man
von der durch das Scholion {iberlieferten Glosse des Kleitarchos
ab, eher fiktiv und geht wohl letztlich von einer falschen Inter-
pretation der Hesiodstelle aus.

Kommen wir nun zu einem anderen neuralgischen Punkt fiir
die Deutung von v. 524, dem ‘Fuf}’. Der von Watkins und
Campanile gewiesene Weg sollte nicht ganz verlassen werden.
Aber wenn die Hesiodstelle und die des zitierten Hymnus auf
Indra (RV 8,1,34), von denen beide Linguisten ausgehen, eine
gewisse Verwandtschaft zeigen, so ist diese nicht so sehr im

Wort exossare in Bezug auf das Entgréten z.B. der Muréne (Plaut. Amph.
318ff. und 342, mit einem paretymologischen Spiel mit os ‘Gesicht’; Pseud.
382; Ter. Ad. 376ff das eine Ubernahme aus Plaut. Aul. 399 zu sein schemt
wo Jedoch der Form der Hss. _exossata fac sient meist die Lesart exdorsua
quantum potest der indirekten Uberlieferung, z.B. Nonius, vorgezogen wird).
Diese Passage zihlt noch zu den aristotelischen Fragmenten in der letz-
ten Edition (1886 = 1967) von V. Rose (fr. 281), wird aber von O. Gigon, der
in F 270 die aristotelischen Zitate bei Aelian anfiihrt, in seine Edition nicht
mehr aufgenommen (zu den Fragmenten nept Lowv vgl. S. 420f, Nr. 102).

7 Anstatt des iberlieferten avootea, in Bezug auf Eier ‘ohne Schale’
(LSJ® ‘shell-less, of eggs, Al. 296°), zieht es bei Nic. alexiph. 296 Gow 1951,
98 yor, in den Text die Erkldrung des schol. z.St. &vootpaka zu setzen.

% Eir die Bedeutung von ‘Tapeworm’ vgl. Georgakas 1960, 522.
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Epitheton ‘knochenlos’ zu erkennen wie im Wort ‘Fulf3, Bein’.
Im vedischen Text ist anasthdh tatsachlich Epitheton eines Wor-
tes fiir ‘Bein’ (iruh).”’ Es ist also das Wort ‘Fuf, Bein’, das den
‘Phallus’ bezeichnet, in einem Bild, in dem dieser, um mit Joyce
zu sprechen, ‘das dritte Bein’ reprisentiert. Diese Parallele mit
dem Altindischen wire aber noch nicht ausreichend, hitten wir
nicht das noch nicht addquat aufgearbeitete Material, das uns die
griechische Literatur bietet’. Dem Wort movg kann tatsichlich
eine obszone Doppelbedeutung im Sinne von ‘Phallus’ anhaften.
Wenn es legitim ist, eine solche Bedeutung fiir eine korrupte
Stelle bei Eubulos zu bezweifeln (fr. 107 K.-A. év 8aidpe
HOACK®G KOTOKELLEVOV. €V OE KOKA® VIV | TOPOEVLKA TPVOEP
T xAavidava podokd kotdBpunTot | 1OV Tod duopokivolet
popotg tpiyovot t tov éudv ), scheint es schwierig, diese
fir den yd&Aoa m68a des Epikrates zu bestreiten (fr. 9 K.-A.
katéBaide tdxdTia, kol kVAikia | oipov 10 peilw, kebBV ToD
xapxnoiov | &verxe Ty ypodv, TNV véav T €rovpicag | TAN-
pPOOCOV, EDTPETH T€ TOV KOVIOV 100D, | Kol T0Vg KAAWG EKAVE

° Anu _asya sthurdm dadyse purdstad | anasthd arir avardmbamanah |
Sdsvati narl abhicdksya d@ha| subhadram arya bhdjanam bibharsi ‘Sein
robustes Ding erschien vorne | hidngend wie ein knochenloses Bein; | seine
Frau Sdsvart bemerkte das, und sprach: | ‘Mein Herr, du trigst ein gluckhches
lnstrument des Vergniigens’.

° Aufer Campanile 1988 vgl. Livrea 1979 und Katz 2006a, bes. 166f.
Anm. 28, 176 und Anm. 48, 181 und Anm. 65; ich kann van der Valk 1982,
68f. nicht zustimmen, der, allerdings sehr vor51cht1g, einen obszonen Sinn
von_rovg auch im vieldiskutierten Ar. ran. 1323f. sehen mochte.

*! Die obszone Bedeutung betont Henderson 19912 § 104; dies wird zu-
riickgewiesen von Hunter 1983, 207 (‘Although uncertainty about the text of
v. 1 makes exegesis difficult, Edmonds and Henderson [...] interpret this
fragment as a riddling description of the testicles and the penis [...]. This
does not however explain the future tpiyovot which suggests that these hexa-
meters are from a comic oracle or prophecy and it seems best to suspend
judgement until the text of v. | becomes clearer’), ebenso von Bain 1984, 210
(‘could movg on its own like this ever suggest ‘penis’? The places where it is
found in a sexual connection are somewhat special [...]: in each of them the
nuance is brought out by the combination with the verb governing n6da’);
vgl. Kassel und Austin z.St.: ‘de testiculis et pene verba fieri sibi persuaserunt
Edmonds et Henderson’.
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Kol xého méda),*? wo mit dem nautischen Terminus fiir ‘Schote’
gespielt wird, wie es auch fiir Ar. Equ. 436 10D n0odog napiet
(‘Mach die Schote los’ = ’laB3 den Phallus schlaff werden’) mog-
lich zu sein scheint.”® Was das berithmte und umstrittene Orakel
betrifft, das Aigeus Medea in Eur. Med. 679 erzihlt (doxod
He OV mpodyovta un Adoa néda; vgl. orac. nr. 110 P.-W.),
fiir das Campanile die spezifische Bedeutung von ‘Eichel’ bean-
sprucht, so hat es schon das Scholion mit n6da 8¢ 10 poprov
glossiert (‘ Fuf$ steht fiir Glied”), und nicht anders hat es Plutarch
verstanden (Thes. 3,5).* Dieselbe Doppelbedeutung ist aufler-
dem, wie leicht zu erwarten, in Epigrammen der Anthologia
Palatina festgestellt worden: bei Antipater, Anth. Pal. XII 97,
wo der naig Eupalamos mit dem homerischen Helden INodo-
reiprog verglichen wird, dessen Name sprechend ist in dem
Sinne, daB sein mobg Aeipdg ist (ein bei Hsch. A 548 La. mit
ioyvog kol @ypog glossiertes Adjektiv), und bei Straton, Anth.
Pal. XII 243, wo mit modaypdv gespielt wird (= m6da dpydV,
i.e. dux 10 muyilewv).”® Die komische und epigrammatische
Sprache einerseits und die rétselhaft-orakelhafte andererseits
bieten eine mehr als hinreichende Dokumentation, um die
semantische Ambiguitédt von nog zu stiitzen.

Die Kenntnis dieser Bedeutung zeigt Hesiod selbst mit grofler
Wabhrscheinlichkeit wenige Verse zuvor, wobei der Satz Aent
8¢ moyvbv n6da ept mélng (497), mit Bezug auf den unter der

32 Vgl. Henderson 1991% § 129 und Bain 1984, 210; vgl. Kassel/Austin
z.St. (‘xdAa néda sensu proprio Eur. Or. 706, cf. TrGF adesp. 413 et Ar.
Equ. 436°), die damit den doppeldeutigen Gebrauch im Fragment des Epikra-
tes voraussetzen.

> Fiir die Interpretation dieser Stelle vgl. A. Bagordo, Lessico nautico e
scherzi osceni nei Cavalieri di Aristofane (erscheint demnéchst).

* vgl. Henderson 19917, § 129, Bain 1984, 210, Campanile 1988 und
Bagordo 2008.

> Zur Interpretation dieser beiden Epigramme vgl. Livrea 1979, der
Parallelen zu dem Bild auch in der lateinischen Sprache sieht: Nov. fr. 81-82
Frass. (quaest. ap. Non. Marc. 474,14), Cic. Att. 2,1,5 soror ... unum mihi
solum pedem dat, Mart. 10,81,4 ille pedem sustulit, hic tunicam, 11,71,8
tollunturque pedes; hinzuzufiigen ist Petron. 55,6 an ut matrona ornata
phaleris pelagiis | tollat pedes indomita in strato extraneo?, mit der
Bemerkung von Courtney 1991, 22.
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Untitigkeit im Winter leidenden Menschen, nicht bedeuten kann
‘du driickst mit der feinen Hand deinen (durch Kailte, Hunger

oder Krankheit) geschwollenen Fuf’, sondern ‘du driickst dir

mit der feinen Hand dein robustes Glied’ = ‘du masturbierst’.*

Diese Einsicht von Bader ist von Campanile aufgenommen
worden, der sie durch die Beobachtung stiitzt, daB may ¢ in der
epischen Sprache nie negativ konnotiert ist, sondern immer
‘kréftig, robust’ bedeutet (cf. LfgE s.v.).”” Geht man wie Campa-
nile von der Annahme aus, dal} ‘knochenlos’ ‘Penis’ bedeutet,
und daB demnach dem Wort ‘Ful}’ die Nebenbedeutung von
‘Eichel’ zugewiesen werden muf}, so entsteht auch an dieser
Stelle eine unnétig bemiihte Interpretation: ‘Demjenigen, der
sich im Winter ganz mittellos befindet, bleibt nichts anderes
iibrig, als den vordersten Teil seines Gliedes in die magere Hand

*¢ Es handelt sich um eine beildufige Beobachtung bei Bader 1984, 15 in
Bezug auf die kenningar als gemeinsamen Zug einiger indogermanischer
Dichtersprachen: ‘C’est ainsi qu’il y a des passages & double lecture, comme
celui qui est consacré a I'infécondité de I'hiver chez Hésiode, Travaux 504
sq., et qui répose sur un mythe de la fécondité; ce passage, dans lequel le nom
du “pied” est une métaphore pour le “pénis” (524), permet de comprendre le
vers si discuté depuis I’ Antiquité: “crains que la désespérance du cruel hiver
ne te surprenne en pleine misére, pressant ton pied dans ta main amaigrie”: le
poda (497) du paysan a qui Hésiode dit qu’il n’a autre chose 2 faire que de se
masturber n’est evidemment pas un pied’; Bader, die in einer Anmerkung auf
Watkins 1978 und West 1978, z.St. verweist — und die fiir die Erwdhnung des
Fruchtbarkeitsmythos fiir op. 504ff. stillschweigend Watkins 1975, 25f. ver-
pflichtet ist — scheint selbst als erste diese Idee fiir den v. 497 gehabt zu
haben, wihrend aus ihren Worten — ‘une métaphore pour le “pénis™ (524)’ —
nicht hervorgeht, wie sie die Interpretation von Watkins 1978 (dort ‘knochen-
los’ = ‘Penis’, aber der ‘Ful8’ bleibt, was er ist) mit der Gleichsetzung ‘Fuf}’ =
‘Penis’ in Einklang bringt, die Bader auch fiir v. 524 vorzuschlagen scheint,
dessen Bedeutung fiir die Interpretation der ganzen Passage sie aber offenbar
nicht verstanden hat; dies ist ihr jedoch nicht vorzuwerfen, da es sich um
einen beildufigen Hinweis im Kontext einer ausfiihrlichen und anregenden
Behandlung von indogermanischer Sprachwissenschaft und Poetik handelt.

7 Eine niitzliche Materialsammlung bei Roller/Roller 1994; hinzuzufiigen
ist, daf} in der Komddie moytg oft, in Verbindung mit péyag, ein Attribut des
Phallus ist bzw. als trigger fiir Anspielungen auf den Phallus dient: Ar. Ach.
787 (e€el peyddov 1€ kol maxelav knpulpav), pac. 1351f. (1o pév puéya
kot may, | 1fig 8 181 10 odkov; vgl. Wills 1970, 112), Lys. 23f. (1i &
gotiv, ® Qiln Avolotpdtn, | €@’ 6 1L T08 Hudg Tag yuvailkag EVYKaAELS;
| Tt 70 mpdypor, mnAixov i, AY. péyo. KA. pav kol naxd; | AY. v Ale o
nav), eccl. 1048 ([der Junge zur Alten] peyédny dnoddow kai moyeidv
oot x&pwv); vgl. Henderson 1991-, § 21.
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zu nehmen und sich zu masturbieren’ (362). Es ist klar, daf ‘der
vordere Teil des Gliedes’ eine Glosse von Campanile ist, die in
dieselbe Richtung wie seine Interpretation von v. 524 geht.
Wenn man dagegen nédo auch hier als ‘(das ganze) Glied’ ver-
steht, steht das im Einklang sowohl mit dem Epitheton moy g
(warum sollte nur der vordere Teil als ‘robust’ bezeichnet wer-
den?) als auch mit einem nicht auf die Eichel beschrénkten
masturbatorischen Akt und schlieBlich mit den anderen Stellen
in der griechischen Literatur, wo motg einfach fiir ‘Phallus’
steht.

Uber die Wortbedeutung hinaus ist diese Passage fiir unsere
Interpretation relevant, da sie, zu Beginn des Winterabschnitts,*
den Zustand eines Menschen beschreibt, der auch als depyog
&vfip bezeichnet wird (498)*° und das negative Pendant zu
einem fleifligen Menschen darstellt (&oxvog dvip, 495). Auch
formal reprisentiert der &vocteog, wie sich zeigen wird, eine
Parallele zu dem &oxvog évfp und zum &epyodg &vnp. Denn in
der epischen Sprache ist die Funktion des Substantivs d&vnp
bekanntlich beinahe auf die eines Artikels reduziert und das
Adjektiv kann auch ohne Artikel zur Funktion des Substantivs
aufsteigen, wie (um uns auf ein Beispiel gerade von &epydg zu
beschrinken) op. 312f. zeigt i 8¢ xev €pyaln, téyo oe {nid-
oel depyog | ®Aovtedvtor ‘und wenn du arbeitest, wird dich
bald der Untdtige beneiden, wihrend du reich wirst’, wo depydg
nicht als Adjektiv, sondern als Substantiv verwendet wird.*® Es

8 Op. 493ff. map & 161 yGAkelov OdKov kol £moléa Aéoymv | dpn
YEWEPLY, OTOTE kpog divépa Epyav | toydiver, EvBa k* Gokvog avip péyo
oikov 0@EALOL, | UM oE xakoDd XEWU@vog aunyovin katopdpyn | obv mevin,
Aenti 8¢ moxLV mOdo YEPL WELNS. | TOAAD & AepyOg AViP, KEVETV ETi
£Anido pipvov, | xpnilov Botolo, kakd mpooerEEoto BVUY.

% Dieser Mann, der nicht weiB, was er tun soll, erinnert an Dionysos in
den Frdschen des Aristophanes, der, wihrend er Xanthias beim Liebesakt mit
einer Ténzerin zuschaut, ‘seine Kichererbse anfaf3it’ (v. 545); zu beriicksichti-
gen auch die Anfangsszene der Ritter (vv. 24ff.), wo die beiden unbeschaftig-
ten Sklaven sich die Zeit mit Masturbieren vertreiben.

4 Zu dieser Funktion und zu der speziellen hesiodischen Konnotation von
depyog, die mit der zentralen Frage von ergon und dike verkniipft ist, vgl.
Bertelli/Lana 1978, s.v.; es wire auch legitim, in v. 524 6 T avooteog ‘und der
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iberrascht also nicht, daBl wir es in v. 524 mit einem anderen
Individuum zu tun haben, das sich in sexueller Hinsicht im
Winter in einem Zustand befindet, der durch das Epitheton
‘knochenlos’ gut umschrieben ist, das allgemein etwa als ‘der
Ermattete’, ‘der Schlaffe’ zu verstehen ist, im Sinne von einem,
dem eine Knochenstruktur zu fehlen scheint, die ihn stiitzt oder
aufrecht halt.*!

Die Tatsache, da3 Eigenschaften des ménnlichen Geschlechtteils
dem Individuum, das es trigt, zugeschrieben werden, findet Ent-
sprechungen in der attischen Komédie. In Ar. vesp. 68 wird
pnéyoag z.B. von Bdelykleon gesagt, der auf dem Episkenion
schldft und als vir bene mutoniatus, magno membro virili
praeditus anzusehen ist, vor den Augen des Publikums, das die
Silhouette seines Phallus erkannte.*? Ein identisches Bild wurde
auch in der archaischen Lyrik erkannt: bei Sapph. fr. 111,6 V.
&vdpog peyadw méAL péfwv (ein Hymendus) ist der Brautigam
offenbar ‘fantastically ithyphallic’.¥ Wenn nun péyag bei
Aristophanes vom Attribut des Gliedes zum Attribut des Mannes
wird, der es besitzt, ist man versucht, dieselbe Ubertragung fiir

Knochenlose’ zu lesen (vgl. West 1978, zu v. 751 & T avép’ avnvopa molet:
‘or perhaps 61¢’), aber die Verbesserung scheint nicht notwendig sowohl nach
dem, was zur Substantivierung von Adjektiven ohne Artikel gerade beobachtet
wurde, als auch weil 81" besser an die vorausgehende temporale Wendung
anschiieBt (vgl. op. 575 dpn év auntov, 61e T MEAog xpda képoer, 778
fipatog éx mheiov, 6te T 1dpLg cwpodv Gpdtor, sowie das zitierte 494f. dpn
YEWEPLT, OMOTE kpYOg Gvépa Epyamv | ioydver).

Eine lateinische Glosse, die exos mit delumbis erklirt, geht in dieselbe
Rlchtung (vgl. ThLL s.v.).

2 ygl. Calder 1970 und Henderson 19912, § 21, mit der Debatte zwischen
Marcovich 1971 (fir die traditionelle lnterpretatlon) und Calder 1971; andere
Stellen bei Aristophanes, die in diese Richtung gehen oder zu gehen scheinen,
sind nub. 549, av. 1733, eccl. 628f.

s Vgl. Kirk 1963 (der auch eine Beobachtung von K. J. Dover referiert:
‘bigness in this vital respect is more 1mportant than sheer tallness of stature’),
Lloyd-Jones 1967 (der Kirks Hypothese als ‘quite likely’ definiert und sie mit
einem Verweis auf die Geschichte des Tzetzes zu Lycophr. 1378 (Il 381f.
Scheer) = orac. nr. 302 P.-W. unterstiitzt, die mit dhnlichen Worten auch im
Et. M. steht, s.v. doehyaivery, 153,1f. Gaisf.), Wills 1967, 180 Anm. 26,
Wills 1970 (zu Ar. pac. 1351) und Killeen 1973 (zu carm. pop. PMG 851a);
auch hier ist ohne stichhaltige Argumente Marcovich 1972, 29ff. gegeniiber-
zustellen.
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avooteog durchzufithren, unter Zuhilfenahme der korrekten
Interpretation des oben zitierten vedischen Textes. An dieser
Stelle wird ndmlich auf das Glied als auf ein ‘(robustes Ding),
das wie ein knochenloses Bein hingt’ angespielt. Wie deutlich
gemacht wurde, bezeichnet anasthah nicht den ‘Penis’ tout
court, sondern beschreibt seinen Zustand, der ein ‘hingender’ ist
(avarambamanah), also eindeutig einer ohne Erektion: Es ist
genau das Bild, das wir bei dem hesiodischen Mann wieder-
finden, der aufgrund der an den Stellen aus Lyrik und Komddie
gesehenen Aquivalenz (grof ist, wer ein grofles Glied hat) als
‘knochenlos’ erscheint, weil sein Glied ‘knochenlos’, d.h. nicht
erigiert ist: das Glied befindet sich tatsdchlich in einem Zustand
der Erschlaffung, der aus der hier oben dem Verb 1évéel gege-
benen Bedeutung hervorgeht, die nun immer wahrscheinlicher
wird, vor allem wenn man es neben die korradikalen Formen im
dialektalen Litauischen (tandus ‘faul, lethargisch’) und im
Hethitischen (tanduki- ‘schwach, zermiirbt’) stellt.

Die Situation dieses Menschen wird verstidndlicher, wenn
man einen Blick auf diejenige des Midchens wirft, das in den
unmittelbar vorausgehenden Versen beschrieben wird (519-523):

Kol S mapBevikfic Amaldypoog ov dianoiy (scil. Boreas],
520 1 1€ dOpH®VY EVTOGHE EIAN TP UNTEPL UILVEL,

obnw Epya Wdvia moAvypHoov "Appoditng,

£D 1€ AOECOOUEVT TEPEVO. XpOO KOl ALT EAaiw

KPLoOpEVT puyin kotaréEeTor EvBot oikov,

Wihrend sie sich in einem bequemen und gut beheizten Haus
befindet und vor allem noch nicht an Liebesdingen interessiert
ist, ist der Mann in seiner kalten Bleibe gezwungenermaflen in
einer unbequemen Situation, in der er seine sexuellen Bediirf-
nisse nicht befriedigen kann, die im Winter besonders dringend
sind. Dieser Kontrast zwischen dem Médchen und dem Mann
wird — wie bereits angedeutet — gestiitzt durch die in der Antike
fest verwurzelte Uberzeugung, nach der die Frau im Winter
weniger als der Mann zur sexuellen Aktivitdt geneigt ist. Das
sagt, im Zusammenhang mit der Darstellung der Effekte der
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Sommerhitze, Hesiod selbst (586f. poyxAdtotor 8¢ yvvaikeg,
apavpdToTol € ToL BVdpES | eloiv, Emel kepoAnv kol yodvato
Zeiplog &ler), und Alkaios bestitigt es mit ganz #hnlichen
Worten (fr. 347a,4f. V. vdv 8¢ yOvaikeg propdtotol | Aéntol
8" &vdpeg).* Hesiods Madchen ist der Liebespraktikén unkun-
dig, weil sie zu jung ist, aber auch, weil die Jahreszeit sie noch
nicht stimuliert.

Das beriicksichtigt auerdem den nicht zu vernachldssigen-
den Nexus zwischen der Beschreibung des Madchens und jener
des Mannes, der durch das Syntagma fijpott xepepio, 87 ...
représentiert wird, das jetzt, weit davon entfernt, eine unndtige
Wiederholung dpn xewepin, 6ndte ... in v. 494 zu sein, eine
neue Bedeutung gewinnt. In diesen Kontext fiigen sich perfekt
die folgenden Verse ein (526ff.):

00 Ydp ol NELLOG deikvy VOOV dpundiivat,
QAL €L KVOVE®V GVEPAV TIHOV TE TOALY 1€
otpwgdratl, Bpadiov 3¢ MoveAANVEGSL QaELvEL

Der Mann erscheint in der Kilte als geschwicht, mit schlaffem
Glied, und in tibler Lage, weil im Winter die Sonne ihm keine
‘Weide zeigt, zu der er gehen kann’, was eine Metapher fiir ‘eine
Frau, die sich ihm hingibt’ sein konnte.*

Die vv. 523-526 kénnten also folgendermaBen wiedergege-
ben werden:

‘an den Wintertagen, wenn der Abgehetzte (dvooteoc) sein Glied
(0v moda) kraftlos/schlaff werden 14Bt (tévdet), | im feuerlosen
Haus (v 7 &nbpw oikw) und in iibler Lage (f{@ecr Aevyaréot-

* Diese Vorstellung muf in der griechischen Welt verbreitet gewesen
sein: wir finden sie auch in Aristot. hist. anim. V 8, 542a 32 6py& 8¢ mpog
Y OLALOY TV AvBpOTT@Y TO PEV Gppev £V 1@ XEUAVL paAAov, 10 8¢ BT
&v 1@ Bépet, probl. 4,25,28. 1,35,4. 3,68,5, ‘Pythag.’ p. 171 Thesleff (Diog.
L. 8,9); vgl. Hipp. aer. 23, Aristot. pol. VII 16, 1335a 38 (Stetlen bei West
1978, zu v. 586).

“ Eine Reihe von ahnlichen Begriffen (z.B. Aewudv, xfimog, Adyum,
nediov, dpovpa) kann in bestimmten Zusammenhingen auf die pudenda
muliebria anspielen (vgl. Napolitano 2003, zu Eur. Cycl. 171).
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ow). | Denn die Sonne zeigt ihm keine Weide, zu der er gehen
kann (vopov opunBiivor)’.

Fafit man den Winterabschnitt (493ff.) in seinen uns interessie-
renden Teilen zusammen, so lédsst sich sagen: im Winter bleibt
dem untétigen und darum bediirftigen Mann nichts tibrig, als zu
Hause zu bleiben und zu masturbieren; wenn der kalte Boreas
weht, bleibt das M#dchen verschlossen und spiirt keinen sexuel-
len Anreiz: gerade in diesen Tagen befindet sich der knochen-
lose Mann seinerseits in einem anderen, nicht beheizten Haus,
und sein Zustand ist insofern elend, als er, entkriftet, gezwungen
ist, seine Erektion zu unterdriicken, da er keine Frau hat, an der
er sich erregen kann. Folgende Regel wird daraus abgeleitet:
Wenn die Frau nicht geneigt ist, hat der Mann zwei Moglich-
keiten: entweder zu masturbieren oder das Verlangen zu
unterdriicken. Aufgrund des Charakters der Erga und seiner
Vorschriften sollte das ganze nicht in den Zusammenhang einer
Sexualitit als Selbstzweck, sondern in den einer gréBeren oder
geringeren Neigung zur Fruchtbarkeit eingeordnet werden.

Auf kompositorischer Ebene sind in diesem Erga-Abschnitt
vielleicht Spuren einer Ringkomposition erkennbar (Mann —
Frau — wieder Mann), in der sich, zwischen meteorologischen
Phédnomenen und Vorschriften zum Landleben, in gewollt zwei-
deutiger, und mehr am Ton eines Orakels als am obszénen
Register orientierter Weise die sexuellen Verhaltensweisen von
Mann und Frau zur Winterzeit verbergen.* Will man in &vooteog
eine Wendung der allgemeinen Sprache sehen, die wir natiirlich
fiir diese Zeit nicht kennen, so gilt das mit besonderem Recht fiir
die hier vorgeschlagene Interpretation: die zur Beschreibung des
Erektionszustands und fiir die besondere Bedeutung von ‘Fuf}’

* Zu der von der Wiederholung der Einleitungsformel (épn Xewepin,
494 ~ fjpoat xewlepio, 524) ausgehenden Hypothese, dal es sich um zwei
alternative Abschnitte Hesiods handelt, vgl. Rossi 1997, 12f.: eine Hypothese,
die sich auch mit der hier formulierten vereinbaren laBt, wenn man an eine
Hinzufligung des zweiten sexuellen Verhaltens denkt, das fiir den Mann
vorgesehen ist, nimlich das des Knochenlosen (die betreffenden Verse wiren
524-528).

Reproduced with permission of the copyright owner. Further reproduction prohibited without permission.



Zum andsteos bei Hesiod (Erga 524): Griechische Zoologie, indogermanische 55
Dichtersprache oder etwas anderes?

herangezogenen Stellen entstammen einem Genus (man verges-
se aber auch nicht die Téne des Sapphischen Hymenaios und des
Aigeus-Orakels iiber den FuB), das sich mehr als jedes andere an
der Umgangssprache in allen ihren Registern orientiert.*’

Wieviele unter Hesiods Zuhérern werden imstande gewesen
sein, den Sinn dieser Passage zu verstehen? Vielleicht nicht
viele, aber m.E. nicht weniger als jene, die eine Anspielung auf
die Schnecke oder den Polypen verstanden hitten. Vorausset-
zung fiir die hier gegebene Interpretation ist, daB der modernen
Zoologie und der antiken Paretymologie — wenigstens in diesem
Fall — die antike Anthropologie und die moderne Sprachwissen-
schaft vorzuziehen sind.
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